INSTITUTO DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS EN SALUD E INVESTIGACION

Pregunta 2. En adultos con lesiones pulpares y periapicales, ése deberia usar como irrigante
de los conductos radiculares la clorhexidina en lugar del hipoclorito de sodio?

Introduccion

El uso del hipoclorito de sodio como irrigante de los conductos radiculares se ha empleado por
su efecto antimicrobiano y propiedades de disolucidn de los tejidos.(18) Sin embargo, podria
presentar potenciales efectos dafiinos si se produce una extravasacion de la solucién irrigante a
los tejidos periradiculares.(18-21) Esto ha sido motivo para que se evalue el efecto desinfectante
de los conductos radiculares con otras soluciones como la clorhexidina. Por este motivo, se ha
formulado esta pregunta clinica.

Pregunta PICO abordada en esta pregunta clinica:

La presente pregunta clinica abordd la siguiente pregunta PICO:

Pregunta . Intervencion
PICgO N° Paciente / Problema Comparacién/ Desenlace
Adultos con lesiones | Clorhexidina/Hipoclorito |- Limpieza y desinfeccién del conducto
1 pulpares y de Sodio radicular
periapicales - Eventos adversos

Busqueda de RS:

Para esta pregunta, se realizd una busqueda de GPC que tengan RS (Anexo N° 1) y de RS
publicadas como articulos cientificos (Anexo N° 2). Se encontrd cuatro RS: Gongalves 2017(18),
Guivarc'h 2017(22), Neelakantan 2019(20) y Ruksakiet 2020(21). A continuacidn, se resumen las
caracteristicas de las RS encontradas:

. Fechadela | Numero de estudios Desenlaces criticos o
Puntaje en . .
RS busqueda que responden la importantes que son
AMSTAR-2 o . ) .
(mesy afo) | preguntade interés evaluados por los estudios
Gongalves e Desinfeccién del conducto
5 Enero 2015 5ECA
2017* radicular
Gui 'h
uwar: 5 Junio 2016 | 40 Reportes de caso * Eventos adversos
2017
Neelakantan 6 Marzo 2017 4 ECA ¢ Niveles de endotoxinas
2019
e Cantidad de bacterias
después de la irrigacion de
) los conductos radiculares.
Rué((s);lélet 10 I\;Ig;)o 6 ECA e Crecimiento balcteriano
positivo después de la
irrigacion de los conductos
radiculares.

*Esta RS no realizé metaandlisis

Se decidié considerar para esta pregunta la RS de Ruksakiet 2020(21), debido a que presenté
una mejor calidad metodoldgica y realizdé una busqueda mas actualizada de ensayos clinicos
aleatorizados. Ademas, se considerd la RS de Guivarc'h 2017(22), debido a que fue la Unica que
reportd eventos adversos. Por lo tanto, las RS de Ruksakiet 2020(21) y RS de Guivarc'h 2017(22)
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fueron utilizados para la formulacidn de la recomendacion por evaluar alguno de los desenlaces

priorizados por el GEG.

Evidencia por cada desenlace:
Se evaluaron los siguientes desenlaces

e Cantidad de bacterias después de la irrigacion de los conductos radiculares:
Para este desenlace se contd la RS de Ruksakiet 2020(21), la cual se decidié
tomar como referencia por los motivos expuestos anteriormente.
Para este desenlace, la RS de Ruksakiet 2020 realizé un MA de 4 ECA (n=179).
Estos tuvieron las siguientes caracteristicas:

O

O

La poblaciéon fueron pacientes con lesiones pulpares y periapicales
sometidos a un tratamiento de conducto radicular no quirdrgico en
piezas dentarias uniradiculares y multiradiculares.

La intervencién fue la irrigacién de los conductos radiculares con la
solucién de clorhexidina.

El comparador fue la irrigacién de los conductos radiculares con el
hipoclorito de sodio.

El desenlace de cantidad de bacterias después de la irrigacion de los
conductos radiculares fue definido como el nimero de bacterias
presentes en los tubulos dentinarios luego de la irrigacion de los
conductos radiculares.

El GEG no considerd necesario actualizar la RS de Ruksakiet 2020 debido a que
su busqueda fue reciente (marzo 2020).

e Crecimiento bacteriano positivo después de la irrigacidn de los conductos radiculares:
Para este desenlace se contd la RS de Ruksakiet 2020(21), la cual se decidio
tomar como referencia por los motivos expuestos anteriormente.

Para este desenlace, la RS de Ruksakiet 2020 realizé un MA de 6 ECA (n=249).
Estos tuvieron las siguientes caracteristicas:

O

O

La poblacién fueron pacientes con lesiones pulpares y periapicales
sometidos a un tratamiento de conducto radicular no quirdrgico en
piezas dentarias uniradiculares y multiradiculares.

La intervencion fue la irrigacién de los conductos radiculares con la
solucién de clorhexidina.

El comparador fue la irrigacion de los conductos radiculares con el
hipoclorito de sodio.

El desenlace de cantidad de bacterias después de la irrigacion de los
conductos radiculares fue definido como el nimero de bacterias
presentes en los tubulos dentinarios luego de la irrigacion de los
conductos radiculares.

El GEG no considerd necesario actualizar la RS de Ruksakiet 2020 debido a que
su busqueda fue reciente (marzo 2020).

e Eventos adversos:
No se reporté eventos adversos de la irrigacion de los conductos radiculares con
clorhexidina. Sin embargo, se encontrd que se reportaron eventos adversos con

O

la administracidon del hipoclorito de sodio como irrigante de los conductos
radiculares.
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o Para este desenlace se contd la RS de Guivarc'h 2017(22), la cual se decidié
tomar como referencia por los motivos expuestos anteriormente.

o Paraeste desenlace, la RS de Guivarc'h 2017(22) menciond que con la irrigacién
con hipoclorito de sodio se podria producir una extrusion hacia los tejidos
periradiculares, se reportaron 52 casos entre 1974 y 2015. Estas extrusiones de
hipoclorito de sodio se produjeron en las mujeres con una proporcion de 84.6%
(n=44/52) y en las piezas dentarias maxilares en una proporcién de 72.8%
(n=41/52).

Tabla de Resumen de la Evidencia (Summary of Findings, SoF):

Poblacion: adultos con lesiones pulpares y periapicales sometidos a un tratamiento de conducto radicular no quirurgico.
Intervencion: irrigacion de los conductos radiculares con la solucién de clorhexidina.
Comparador: irrigacion de los conductos radiculares con el hipoclorito de sodio.
Autores: Chavez Rimache Lesly Karem
Bibliografia por desenlace:
e Cantidad de bacterias después de la irrigacion de los conductos radiculares: RS de Ruksakiet 2020
e Crecimiento bacteriano positivo de bacterias después de la irrigacion de los conductos radiculares: RS de Ruksakiet 2020
e Eventos adversos: RS de Guivarc'h 2017

Beneficios:
. Intervencion: | Comparador:
Numero . . ) Efecto 5 .
Desenlaces R Clorhexidina | Hipoclorito . Diferencia .
T y Tipo de de Sodio relativo (IC 95%) Certeza Importancia
estudios (IC 95%) >
Cantidad de
bacterias
despuésdela | 4 ECA N=94 N= 85 - N 0.301 :s?) 0372 | BOOO) Critico
irrigacion de (n=179) ’ MUZ EAJA
los conductos w
radiculares
Crecimiento
e 1
6 ECA 1C 95%:
después de la N=129 N=120 ( % No disponible GBGBOO Importante
S (n=249) 0.73a BAJA ab
irrigacion de
1.38)
los conductos
radiculares
No se reporto6 eventos adversos de la irrigacidon de los conductos
radiculares con clorhexidina.
La RS de Guivarc'h 2017 menciond que con la irrigacién con
40 . ) . . ) - .
Eventos renortes hipoclorito de sodio se podria producir una extrusién hacia los @OOO Critico
adversos P tejidos periradiculares, se reportaron 52 casos entre 1974 y 2015. MUY BAJA ¢
de caso . ) . ) .
Estas extrusiones de hipoclorito de sodio se produjeron en las
mujeres con una proporcion de 84.6% (n=44/52) y en las piezas
dentarias maxilares en una proporcion de 72.8% (n=41/52).

IC: Intervalo de confianza; RR: Razdn de riesgo, DM: Diferencia de medias, SDM: Diferencia de medias estandarizada

Explicaciones de riesgo de sesgo:

a. Se considerd disminuir un nivel de certeza por riesgo de sesgo, debido a que no describe de forma clara la generacién de la
secuencia aleatoria, ocultamiento de la asignacién, cegamiento de los participantes y de los evaluadores del desenlace. Ademas,
en la evaluacién del desenlace, la RS de Ruksakiet 2020 no refiere el punto de corte para considerar un crecimiento bacteriano
positivo después de la irrigacion de los conductos radiculares.

b. Se considerd disminuir un nivel de certeza por imprecision, debido al pequefio tamafio de la muestra.

c. Se consideré disminuir un nivel de certeza por inconsistencia, debido a que el 12 es mayor al 40%.

d. Se decidié disminuir un nivel de certeza por sesgo de publicacién, debido a que |a estrategia de busqueda fue limitada y hay
una posibilidad que existe un subrepote de los cassos.

Tabla de la Evidencia a la Decision (Evidence to Decision, EtD):
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Presentacion:

En adultos con lesiones pulpares y periapicales, ése deberia usar como irrigante de los
conductos radiculares la clorhexidina en lugar del hipoclorito de sodio?

Poblacion:

Adultos con lesiones pulpares y periapicales

Intervencién y comparador:

Clorhexidina vs Hipoclorito de Sodio

Desenlaces principales:

e Cantidad de bacterias después de la irrigacion de los conductos radiculares
e Crecimiento bacteriano positivo después de la irrigacidn de los conductos radiculares
e Eventos adversos

Escenario:

EsSalud

Perspectiva:

Recomendacién clinica poblacional

Conflictos de intereses:

Los miembros del GEG manifestaron no tener conflictos de interés con respecto a esta
pregunta

Evaluacion:

Beneficios:
¢Cuan sustanciales son los beneficios ocasionados al brindar la intervencién frente a brindar el comparador?
Juicio Evidencia Consideraciones adicionales
o Trivial | torhexidi ipoclori Efecto Diferencia Importapcia
® Pequefio ?este“ aces) Clorhexidi H;W; 0;'."‘ relativo (Ic 95%) El |GEG segin la evidencia
o Moderado RIS na © de Sodio (IC 95%) prejentada consideré que la
o Grande iuigEcién de los conductos
o Varia Cantidad de radiculares con el hipoclorito de
bacterias P -
o Se desconoce ) SDM 0.31 sod{o presentd similar crecimiento
después dela 94 85 SD (-0.37 Criti
- -0. a riticp i iti A
itrigacion de bacteriano positivo después de la
los conductos 0.99) irrigEcién de los  conductos
radiculares radiculares y similar cantidad de
tracterias después de la irrigacion en
Crecimiento conjparacion con la irrigacion de los
bacteriano .
. RR 1.00 confluctos  radiculares con la
positivo (IC 95%: | idi . |
b:
después de la 129 120 073 ND Important‘é orpexidina. Por este motivo, e
irrigacion de 1.738)3 GEQ considerd que el efecto de la
los conductos ’ intefvencion seria pequefio.
radiculares

IC: Intervalo de confianza; SDM: Diferencia de medias estandarizadas; DM:
Diferencia de medias; RR: Riesgo relativo; RA: Riesgo atribuible

Daiios:
¢Cudn sustanciales son los dafios ocasionados al brindar la intervencién frente a brindar el comparador?
Juicio Evidencia Consideraciones adicionales
o Grande

o Moderado No se reportd eventos adversos de la irrigacién de los conductos | La RS de Guivarc'h 2017 encontré
® Pequefio radiculares con la clorhexidina. que se reportaron 52 casos de
o Trivial La RS de Guivarc'h 2017 encontré 52 reportes de caso de extrusion por extr.usién del .hipoclorit.o d? sodio
. . . ] = o hacia los tejidos periradiculares
o Varia hipoclorito de sodio hacia los tejidos periradiculares en la busqueda entre 1974 y 2015. Adems, el GEG
0 Se desconoce entre 1974 y 2015. Estas extrusiones de hipoclorito de sodio se | mencioné que la frecuencia de
produjeron en las mujeres con una proporcion de 84.6% (n=44/52)yen | casos en los que se produce este
las piezas dentarias maxilares en una proporcién de 72.8% (n=41/52). evento adverso es muy bajo. Por
otro lado, el GEG refirié que con la
clorhexidina no se ha reportado
algun dafio por su uso. Por este
motivo, consideréd que los dafios

serian pequefios.

Certeza de la evidencia:
¢Cual es la certeza general de la evidencia?
Juicio Evidencia Consideraciones adicionales
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® Muy baja

o Baja

o Moderada

o Alta

o No se evaluaron estudios

e000

MUY BAJA

Eventos adversos

Desenlaces (outcomes) Certeza Importancia
Cantidad bacterias
después de la irrigacion de $OOO CRITICO
los conductos radiculares MUY BAJA
Crecimiento bacteriano
positivo después de la 100 IMPORTANTE
irrigacion de los conductos BAJA
radiculares

CRITICO

La certeza de la evidencia general
considerando los outcomes criticos
fue muy baja debido al riesgo de
sesgo, imprecision, inconsistencia y
sesgo de publicacién. Por este
motivo, el GEG considerd que la
certeza de la evidencia fue muy

baja.

Desenlaces importantes para los pacientes:
éLa tabla SoF considera todos los desenlaces importantes para los pacientes?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o No

® Probablemente no
o Probablemente si
oSi

El GEG considerd que podria haber
otros outcomes importantes como
la cantidad o presencia de smear
layer o barrillo dentinario después
de la irrigaciéon de los conductos
radiculares.

Balance de los efectos:

¢El balance entre beneficios y dafios favorece a la intervencion o al comparador?

(tomar en cuenta los beneficios, dafios, certeza de la evidencia y la presencia de desenlaces importantes)

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o Favorece al comparador
o Probablemente favorece
al comparador

® No favorece a la
intervencion ni al
comparador

o Probablemente favorece
a la intervencion

o Favorece a la
intervencion

o Varia

o Se desconoce

El GEG considerd que la irrigacion
de los conductos radiculares con
clorhexidina presentd similares
efectos desinfectantes en
comparacion con la irrigacion de los
conductos radiculares con
hipoclorito de sodio. Al presentar
una certeza de la evidencia muy
baja y al haber incertidumbre sobre
la valoracion de algunos desenlaces,
el GEG consideré que el balance no
favorece a la intervencién ni al
comparador.

Uso de recursos:

¢Qué tan grandes son los requerimientos de recursos (costos) de la intervencidn frente al comparador?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o Costos extensos

® Costos moderados
o Costos y ahorros
insignificantes

o Ahorros moderados
o Ahorros extensos

o Varia

o Se desconoce

Gastos de la intervencion frente al comparador:
e Costo del hipoclorito de sodio 5.25% (1 L): S/3.00
e Costo de la clorhexidina 0.12% (500 ml): S/30.00

Fuente: Tiendas dentales de Emancipacion.

EL GEG considerd que los costos de
la intervencién con el uso de la
clorhexidina frente al comparador
(hipoclorito  de  sodio)  son
moderados de acuerdo a los costos
promedio en las tiendas dentales en
Lima. Por este motivo, el juicio
emitido por unanimidad fueron
costos moderados.

Equidad:

¢Cudl seria el impacto en la equidad en salud de preferir la intervencién en lugar del comparador?
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(Equidad: favorecer a poblaciones vulnerables como mayores de edad, personas de escasos recursos econémicos, personas que viven en

contextos rurales, personas que tienen escaso acceso a los servicios de salud, etc)

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

® Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente no tenga

impacto

o Probablemente
incremente la equidad
o Incrementa la equidad
o Varia

o Se desconoce

El GEG considerd que la irrigacion
de los conductos radiculares con la
clorhexidina probablemente
reduzca la equidad en comparacion
con la irrigacion de los conductos
radiculares con el hipoclorito de
sodio debido a que la clorhexidina
no esta disponible en ninguno de los
niveles de atencién.

Aceptabilidad:

¢éLa intervencion es aceptable para el personal de salud y los pacientes?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o No

o Probablemente no
® Probablemente si
oSi

o Varia

o Se desconoce

Personal de Salud: E|l GEG considerd
que luego de conocer la evidencia
sobre los beneficios y los
potenciales dafios de la
intervencién, la mayoria de los
especialistas en endodoncia
probablemente aceptaria realizar la
intervencion. Sin embargo, un
grupo de especialista
probablemente no lo aceptaria.

Pacientes: El GEG consideré que
después de conocer la evidencia y
difundirla a los pacientes sobre los
beneficios y dafios del uso de la
clorhexidina como irrigante de los
conductos, la mayoria de los
pacientes probablemente aceptaria

la intervencion.

Factibilidad:

¢éLa intervencion es factible de implementar?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

e No

o Probablemente no
o Probablemente si
oSi

o Varia

o Se desconoce

El GEG menciond que la irrigacion
de los conductos radiculares con
clorhexidina no esta disponible en
ningln nivel de atencién. Por lo
tanto, el GEG considerd que a la
fecha esta intervencion no es

factible de implementar.

Resumen de los juicios:

Juicios

BENEFICIOS Trivial Pequefio Moderado Grande Varia se

desconoce

N o - , Se

DANOS Grande Moderada Pequefio Trivial Varia

desconoce
CERTEZA DE LA . . Ningun estudio
EVIDENCIA Muy baja Baja Moderada Alta incluido
CONSIDERA TODOS
LOS DESENLACES No Posiblemente no Posiblemente si Si
IMPORTANTES
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Juicios
BALANCE DE Probablemente | No favoreceala | Probablemente
Favorece al . . Favorece a la , Se
BENEFICIOS / favorece al intervencion ni favorece a la . ~, Varia
- comparador ) ., intervencion desconoce
DANOS comparador al comparador intervencion
USO DE RECURSOS Costos Costos Costos y eThorros Ahorros Ahorros Varia Se
extensos moderados despreciables moderados extensos desconoce
Probablemente | Probablemente Probablemente Se
EQUIDAD Reducido . . Aumentado Varia
reducido ningun impacto aumentado desconoce
Probablemente Probablemente , ; Se
ACEPTABILIDAD No , Si Varia
no si desconoce
Probabl t Probabl t S
FACTIBILIDAD No robaplemente robablemente si Varia ©
no si desconoce
RECOMENDACION . . .
EINAL: SI LA Recomendacion | Recomendacion Recomendacion | Recomendacidn
’ fuerte en condicional en condicional a fuerte a favor No emitir
PREGUNTA ES contra de la contra de la favor de la dela recomendacion
SOBRE USAR O NO intervencion intervencion intervencion intervencion
UNA INTERVENCION

Recomendaciones y justificacion de la poblacion con lesiones pulpares y periapicales:

Justificacion de la direccion y fuerza de la

.. Recomendacion
recomendacion

Direccion:

El GEG considerd que la irrigacién de los conductos
radiculares con la clorhexidina no conlleva a algun
potencial beneficio en comparacion con el

. . . . . En adultos con lesiones pulpares
hipoclorito de sodio. Por este motivo, se optd por pup y

- .. periapicales, recomendamos
emitir una recomendacién a favor de Ia . .
. . . . . administrar como irrigante
administracién del hipocorito de sodio como . .
antibacteriano de los conductos

solucidn irrigante de los conductos radiculares. . . . .
radiculares al hipoclorito de sodio en

lugar de la clorhexidina.
Fuerza:

El GEG considerd que a pesar que la certeza de la
evidencia es muy baja, la irrigacion con Ia
clorhexidina potencialmente no mejora la limpieza
y desinfeccion de los conductos radiculares en
comparacion con el hipoclorito de sodio. Ademas, la
clorhexidina produce costos significativos, y su
implementacion no es factible de realizar. Por este
motivo, el GEG decidid emitir una recomendacion
fuerte.

Recomendacion fuerte a favor
Certeza de la evidencia: Muy baja

(CISISIS)

Buenas Practicas Clinicas (BPC):

El GEG considerd relevante emitir los siguientes puntos de BPC al respecto de la pregunta clinica
desarrollada:

Justificacion Punto de BPC
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El GEG consideré adaptar lo mencionado por la RS
de Ruksakiet 2020(21), el cual refiere que para la
irrigacion de los conductos radiculares en pacientes
con lesiones pulpares y periapicales, Ia
concentracion del hipoclorito de sodio sea entre 2.5
a 5.25%. Esto fue similar a lo reportado por la GPC
de Scottish Dental(7), el cual refiere que que la
concentracién del hipoclorito sea entre 1 a 5.25%.

Para la limpieza y desinfeccidn de los
conductos, la solucidn irrigante de los
conductos radiculares  con el
hipoclorito de sodio deberia tener una
concentraciéon mdaxima del 5.25%.

El GEG consideré adoptar lo mencionado por la GPC
de Scottish Dental(7), la cual refiere que se requiere
de irrigacion abundante para la limpieza y
desinfeccién de los conductos radiculares durante
todo el tratamiento endoddntico.

Para la limpieza y desinfeccién de los
conductos radiculares se debe realizar
una irrigaciéon profusa (minimo de
10mL) con hipoclorito de sodio.
Ademas, esta irrigacion no debe ser
menor a 2mL entre cada momento de
la instrumentacion de los conductos
radiculares.




