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Pregunta 3. En adultos con lesiones pulpares y periapicales, ése deberia usar como medicacion
intraconducto el hidréxido de calcio con la clorhexidina o solo el hidréxido de calcio frente al
Enterococcus faecalis?

Introduccion

El hidréxido de calcio es el medicamento intracanal mas empleado en endodoncia, su papel
antimicrobiano se debe a la liberacién de iones hidroxilo y proporciona un entorno alcalino,
produciendo un pH de 12.5.(23, 24) Sin embargo, frente a algunas bacterias resistentes no
generan una respuesta antimicrobiana (principalmente Enterococcus faecalis) por su adaptacion
a medios alcalinos. El gluconato de clorhexidina se puede utilizar como un medicamento
intracanal por su biocompatibilidad, sustantividad y amplia actividad antimicrobiana.(25, 26)
Por este motivo, se han realizado estudios en los que se pretende evaluar si la combinacién con
hidréxido de calcio y el gluconato de clorhexidina brinda un beneficio adicional frente al
Enterococcus faecalis.

Pregunta PICO abordada en esta pregunta clinica:

La presente pregunta clinica abordd la siguiente pregunta PICO:

P;Iecg(;";lt‘? Paciente / Problema Ig:,?‘:‘,l,zrr‘::ggn/ Desenlace
Adultos con lesiones Hidroxido de Calcio con | - Desinfeccion del conducto
1 pulparesy Clorhexidina/Hidréxido radicular
periapicales de Calcio - Eventos adversos

Busqueda de RS:

Para esta pregunta, se realizd6 una busqueda de GPC que tengan RS (Anexo N° 1) y de RS
publicadas como articulos cientificos (Anexo N° 2). Se encontré 1 RS: Saatchi 2014(24). A
continuacion, se resumen las caracteristicas de la RS encontrada:

. Fecha de la Numero de estudios Desenlaces criticos o
Puntaje en , .
RS AMSTAR-2 busqueda que responden la importantes que son
(mes y afio) pregunta de interés evaluados por los estudios
Febrero e Conteo bacteriano del
Saatchi 2014 7 9 EINA
aateht 2013 E. faecalis en dentina

Se decidié considerar para esta pregunta la RS de Saatchi 2014(24), debido a que fue la Unica
encontrada y realizdé una busqueda de estudios de intervencidén no aleatorizadas. Por lo tanto,
la RS de Saatchi 2014(24) fue utilizado para la formulacion de la recomendacién por evaluar
alguno de los desenlaces priorizados por el GEG.

Evidencia por cada desenlace:
Se evaluaron los siguientes desenlaces
e Conteo bacteriano del E. faecalis en dentina:
o Para este desenlace se contd la RS de Saatchi 2014(24), la cual se decidié tomar
como referencia por los motivos expuestos anteriormente.
o Paraeste desenlace, la RS de Saatchi 2014(24) realizé un MA de 9 EINA (n=166).
Estos tuvieron las siguientes caracteristicas:
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La poblacién fueron pacientes con lesiones pulpares y periapicales
sometidos a un tratamiento de conducto radicular no quirdrgico en
piezas dentarias uniradiculares y multiradiculares.

La intervencidn fue la administracion como medicacidn intraconducto
del hidroéxido de calcio con la clorhexidina.

El comparador fue la administracion como medicacion intraconducto
del hidroxido de calcio.

El desenlace de conteo bacteriano después de la irrigacion de los
conductos radiculares fue definido el nUmero de bacterias en dentina
luego de lairrigacion de los conductos radiculares.

o El GEG considerd necesario actualizar la RS de Saatchi 2014 debido a que su
busqueda no fue reciente (Febrero 2013). Sin embargo, no se encontré otro
estudio primario que responda a esta pregunta.

Tabla de Resumen de la Evidencia (Summary of Findings, SoF):

Poblacion: piezas dentarias con lesiones pulpares y periapicales sometidos a un tratamiento de conducto radicular no quirdrgico
en piezas dentarias uniradiculares y multiradiculares.
Intervencién: Medicacion intraconducto con hidréxido de calcio y clorhexidina
Comparador: Solo hidréxido de calcio
Autores: Chavez Rimache Lesly Karem
Bibliografia por desenlace:
. Conteo bacteriano del Enterococcus Faecalis en dentina: RS de Saatchi 2014

Beneficios:
Intervencion: Comparador
Numero | Hidréxido de N p' . Efecto . .
Desenlaces N . Hidroxido . Diferencia .
T y Tipo de calcio con de calcio relativo (IC 95%) Certeza Importancia
estudios | clorhexidina (1C 95%) .
N=83
N=83
Conteo
bacteriano
del 9 EINA 83 83 ) soM0.535D(-0.13a | BOOO | crimico
Enterococcus | (n=166) 1.19) MUY BAJA 22
faecalis en
dentina
Eventos Ningdin Esta RS no reportd eventos adversos de la administracion del
& R hidréxido de calcio con la clorhexidina como medicacion - CRITICO
adversos estudio .
intraconducto.

IC: Intervalo de confianza; RR: Razdn de riesgo, DM: Diferencia de medias, SDM: Diferencia de medias estandarizada
Explicaciones de riesgo de sesgo:

a. Se considerd disminuir un nivel de certeza por riesgo de sesgo, debido a que no describe de forma clara la generacién de la
secuencia aleatoria y ocultamiento de la asignacion de los participantes para tomarles las muestras de estudio.

b. Se consideré disminuir un nivel de certeza por inconsistencia, debido a que el 12 es mayor al 40%.

Tabla de la Evidencia a la Decision (Evidence to Decision, EtD):

Presentacion:

En adultos con lesiones pulpares y periapicales, ése deberia usar como medicacién
intraconducto el hidréxido de calcio con la clorhexidina o solo el hidréxido de calcio frente

al Enterococcus faecalis?

Poblacion:

Pacientes con lesiones pulpares y periapicales

Intervencion y comparador:

Hidréxido de calcio con Clorhexidina vs Hidroxido de Calcio

Desenlaces principales:

e Conteo bacteriano del Enterococcus faecalis en dentina
e Eventos adversos
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Escenario:

EsSalud

Perspectiva:

Recomendacion clinica poblacional

Conflictos de intereses:

Los miembros del GEG manifestaron no tener conflictos de interés con respecto a
esta pregunta

Evaluacion:

Beneficios:
¢Cudn sustanciales son los beneficios ocasionados al brindar la intervencion frente a brindar el comparador?
Juicio Evidencia Consideraciones adicionales
o Trivial Desenlaces Hidréxido de Hidroxi Efecto Efecto Importanci
® Pequefio calcio con do de relativo absoluto a El GEG segun la evidencia
(outcomes) torhexidi i o o
o Moderado clorhexidina | calclo (ee=d) (Ee=d) presentada consideré6 que la
o Grande Conteo administracion del hidroxido de
o i bacteriano del i idi .
Varia Ea: eriano del N N SDM 0.53 5D o calcio y clorhexidina presentd
0 Se desconoce f“ e"l’f"“”s - (-0.13a 1.19) ritico similar conteo bacteriano del
aecalis en
dentina Enterococcus faecalis en dentina en

Diferencia de

IC: Intervalo de confianza; SDM: Diferencia de

medias

medias estandarizadas; DM:

comparacion con el hidréxido de
calcio. Por este motivo, el GEG
consideré que el efecto de la

intervencion seria pequefio.

Dafios:

¢Cuan sustanciales son los dafios ocasionados al brindar la intervencion frente a brindar el comparador?

Juicio Evidencia Consideraciones adicionales

o Grande
o Moderado El estudio evaluado no reportd
e Pequefio desenlaces de dano: Alpesar de

- esto, el GEG consideré que el
o Trivial S R

i hidréxido de calcio con Ia
o Varia clorhexidina podria producir

o Se desconoce

cambios de coloracién de las piezas
dentarias. Sin embargo, estos dafios
serian pequefios debido a la baja
frecuencia.

Certeza de la evidencia:

¢Cual es la certeza general de la evidencia?

Juicio Evidencia Consideraciones adicionales
® Muy baja
o Baja Desenlaces (outcomes) Certeza Importancia La certeza de la evidencia general
0 Moderada Conteo bacteriano del considerando los outcomes criticos
o Alta Enterococcus faecalis en @OOO CRITICO fue muy baja debido al riesgo de
o No se evaluaron estudios dentina MUY BAJA sesgo, imprecisién e inconsistencia.
Por este motivo, el GEG considerd

que la certeza de la evidencia fue
muy baja.

Desenlaces importantes para los pacientes:

¢La tabla SoF considera todos los desenlaces importantes para los pacientes?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o No

® Probablemente
o Probablemente
oSi

no
si

El GEG considerd que podria haber
otros outcomes importantes como
la presencia del
faecalis en los tubulos dentinarios.

Enterococcus

Balance de los efectos:
¢El balance entre beneficios y dafios favorece a la intervencion o al comparador?

(tomar en cuenta los beneficios, dafios, certeza de la evidencia y la presencia de desenlaces importantes)

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales
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o Favorece al comparador
o Probablemente favorece
al comparador

e No favorece a la
intervencion ni al
comparador

o Probablemente favorece
a la intervencion

o Favorece a la
intervencion

o Varia

o Se desconoce

El GEG segun la evidencia
presentada consideré que, la
administracion como medicacién
intraconducto del hidréxido de
calcio y la clorhexidina presentd
similar conteo bacteriano del
Enterococcus faecalis en dentina en
comparacién con el hidroxido de
calcio. Ademds, al presentar una
certeza de la evidencia muy bajay al
haber incertidumbre sobre Ia
valoracién de los desenlaces, el GEG
consider6 que el balance no
favorece a la intervencién ni al
comparador.

Uso de recursos:

¢Qué tan grandes son los requerimientos de recursos (costos) de la intervencidn frente al comparador?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o Costos extensos

® Costos moderados
o Costos y ahorros
insignificantes

o Ahorros moderados
o Ahorros extensos

o Varia

o Se desconoce

Gastos de la intervencion frente al comparador:
o Hidrdxido de calcio 10g: S/16.00
e Costo de la clorhexidina 2% (100 ml): S/25.00

Fuente: Tiendas dentales de
(https://dentalmogollon.com/producto).

Emancipacion

EL GEG considerd que los costos de
la intervenciéon con el uso del
hidréxido de calcio y la clorhexidina
son moderados de acuerdo al costo
de las tiendas dentales en Lima. Por
este motivo, el juicio emitido por
unanimidad fueron costos y ahorros
moderados.

Equidad:

¢Cudl seria el impacto en la equidad en salud de preferir la intervencién en lugar del comparador?

(Equidad: favorecer a poblaciones vulnerables como mayores de edad, personas de escasos recursos econémicos, personas que viven en

contextos rurales, personas que tienen escaso acceso a los servicios de salud, etc)

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

® Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente no tenga
impacto

o Probablemente
incremente la equidad

o Incrementa la equidad

o Varia

o Se desconoce

El GEG consideré que el uso del
hidréxido de calcio y la clorhexidina
probablemente reduzca la equidad
en comparaciéon del uso de
hidréxido de calcio debido a que la
clorhexidina no estd disponible en
ninguno de los niveles de atencidn.

Aceptabilidad:

¢Laintervencidn es aceptable para el personal de salud y los pacientes?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

o No

® Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

o Se desconoce

Personal de Salud: E|l GEG considerd
que luego de conocer la evidencia
sobre los beneficios y los
potenciales dafios de la
intervencion, la mayoria de los
especialistas en endodoncia
probablemente no aceptaria
realizar la intervencion.

Pacientes: El GEG consideré que
después de conocer la evidencia y
difundirla a los pacientes sobre los
beneficios y dafios del uso del
hidréxido de calcio y la clorhexidina,
la mayoria de los pacientes
probablemente no aceptaria la
intervencion.
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Factibilidad:

¢éLaintervencion es factible de implementar?

Juicio

Evidencia

Consideraciones adicionales

e No

O Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

o Se desconoce

El GEG menciond que la medicacion
intraconducto de hidréxido de
calcio con clorhexidina no esta
disponible en ningun nivel de
Por lo tanto, el GEG
consideré que a

atencion.
la fecha esta
intervencion no es factible de

implementar.
Resumen de los juicios:
Juicios
- o , Se
BENEFICIOS Trivial Pequefio Moderado Grande Varia
desconoce
N = - , Se
DANOS Grande Moderada Pequefio Trivial Varia
desconoce
CERTEZA DE LA Ningun estudio
Muy baj Baj Moderad Alt
EVIDENCIA S/l aa cderada @ incluido
CONSIDERA TODOS
LOS DESENLACES No Posiblemente no Posiblemente si Si
IMPORTANTES
BALANCE DE Probablemente | No favoreceala | Probablemente
Favorece al . . Favorece a la , Se
BENEFICIOS / favorece al intervencion ni favorece a la . L, Varia
o comparador . L intervencion desconoce
DANOS comparador al comparador intervencion
USO DE RECURSOS Costos Costos Costos y e?horros Ahorros Ahorros Varia Se
extensos moderados despreciables moderados extensos desconoce
EQUIDAD Reducido Probablemente P'rob’abl.emente Probablemente Aumentado Varia Se
reducido ningun impacto aumentado desconoce
Probabl t Probabl t S
ACEPTABILIDAD No robapiemente robablemente si Varia ©
no si desconoce
Probablemente Probablemente , 3 Se
FACTIBILIDAD No , Si Varia
no si desconoce
RECOMENDACION - L .
EINAL: SI LA Recomendacion | Recomendacion Recomendacion | Recomendacidn
. fuerte en condicional en condicional a fuerte a favor No emitir
PREGUNTA ES contra de la contradela favor de la dela recomendacion
SOBRE USAR O NO intervencion intervencion intervencion intervencion
UNA INTERVENCION

Recomendaciones y justificacion de la poblacidn con pulpitis irreversible:

Justificacion de la direccion y fuerza de la

recomendacion

Recomendacion

Direccion:

El GEG considerd que la colocacién de la medicacidn
intraconducto con la combinacion del hidréxido de
calcio y la clorhexidina no conlleva a algun beneficio

En adultos con lesiones pulpares vy

periapicales,
administrar

intraconducto solo el

recomendamos
medicamento
hidroxido de

como
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potencial en comparacién con la administracién | calcio en lugar de combinarlo con la
solo de hidréxido de calcio. Por este motivo, se optd | clorhexidina.
por emitir una recomendacién a favor de la

administracion de solo hidréxido de calcio. Recomendacion fuerte a favor
Certeza de la evidencia: Muy baja
Fuerza: (OO O)

El GEG considerd que la combinacion con hidréxido
de calcio y la clorhexidina produce costos
significativos, su implementacién no es factible de
realizar y la certeza de la evidencia es muy baja. Por
este motivo, el GEG decidi6 emitir una
recomendacion fuerte.

Puntos de Buena Practica Clinica (BPC):

El GEG considerd relevante emitir los siguientes puntos de BPC al respecto de la pregunta clinica
desarrollada:

Justificacion Punto de BPC

El GEG consideré adoptar lo mencionado por la | En adultos con lesiones pulpares vy
GPC MINSAL(6), en el que refiere que la | periapicales que requieran de medicacion
medicacion intraconducto con el hidroxido de | intraconducto, se colocara el hidréxido de
calcio se coloca por un periodo minimo de dos | calcio durante un tiempo minimo de dos
semanas. semanas.




